SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
11. US 280/2014-16

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 11. jina 2014 v senate
zloZzenom z predsedu Lajosa Mészarosa, zo sudkyne Ivetty Macejkovej a sudcu Sergeja
Kohuta (sudca spravodajca) predbezne prerokoval staznost M. C., t.¢. vo vézbe,
zastipené¢ho advokatom JUDr. Janom Geregom, Advokatska kanceldria GEREG &
MESSINGEROVA, s. r. 0., Horna Strieborna 4, Banska Bystrica, vo veci namietaného
porusenia jeho zakladnych prav podla &l. 17 ods. 5, ¢l. 46 ods. 1 a ¢l. 48 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky, &l. 1 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a zakladného prava podla
¢l. 38 ods. 1 Listiny zdkladnych prav a slobod uznesenim Krajského sidu v Bratislave
sp. zn. 2 Tpo 86/2013 z 13. janudra 2014 a uznesenim Krajského sudu v Bratislave sp. zn.
2 Tos 147/2013 z 12. decembra 2013 a takto

rozhodol:
Staznost M. C. odmieta.

Odovodnenie:

Ustavnému sadu Slovenskej republiky (d’alej len ,,istavny sad) bola 28. januara
2014 prostrednictvom postovej prepravy dorucend staznost’ M. C., t. ¢. vo vazbe (d’alej len

,stazovatel™), ktord bola nasledne doplnena 4. februara 2014 prostrednictvom poStovej



prepravy (d’alej len ,,doplnenie st'aznosti* ), vo veci namietaného porusenia jeho zédkladnych
prav na sudnu a int pravnu ochranu podla ¢l. 17 ods. 5 Ustavy Slovenskej republiky (dale;
len ,ustava®), ¢l. 46 ods. 1, ¢l. 48 ods. 1 a ¢l. 1 ods. 1 ustavy a zdkladného prava podla
¢l. 38 ods. 1 Listiny zakladnych prav a slobdd (dalej len ,,listina*) uznesenim Krajského
sudu v Bratislave (d’alej len ,krajsky sud®) sp. zn. 2 Tpo 86/2013 z 13. januara 2014
a uznesenim krajského sudu sp. zn. 2 Tos 147/2013 z 12. decembra 2013 (dalej aj

,hapadnuté rozhodnutia®).

Z obsahu st’aznosti vyplyva:

«Stazovatel je obZalovany na zdklade obzaloby Okresnej prokuratury Bratislava I1.
z obzvlast zavazného zlocinu nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych latok, jedov
alebo prekurzorov, ich drzania a obchodovania podla § 172 ods. 1 pism. c), pism. d), ods. 2
pism. e) Tr. zak., ktora obzZaloba bola podana na Okresny sud Bratislava II., Driefniova 5,
21.11.2013, kde je konanie vedené pod cislom konania 3T/158/2013. Vo veci sa kona
za vdzobnych podmienok, pretoze som ja, stazZovatel, bol vzaty do vizby Uznesenim sudcu
pre pripravné konanie Okresného sudu Bratislava 1. sp. zn. 0Tp/83/2013 zo dna
22. 02. 2013 v spojeni s rozhodnutim Krajského sudu Bratislava zo dna 14. 03. 2013 sp. zn.
2Tpo/18/2013... Vizba bola uvalend diom 20. 02. 2013 (pocnuc dnom zadrzania) a trva
doposial.

V priebehu pripravného konania rozhodol sudca pre pripravné konanie Okresného
sudu Bratislava II. uznesenim sp. zn. 0Tp/239/2013 zo dna 14. 11. 2013 (v spojeni
s opravnym uznesenim sp. zn. 0Tp/239/2013 zo dna 09. 12. 2013) tak, ze podla § 81 ods. 1
Tr. por. ma prepustil na slobodu, pretoze prijal penaznu zaruku...

V' dosledku podanej staznosti okresného prokurdatora rozhodoval Krajsky sud
v Bratislave pod sp. zn. 2Tpo/86/2013 dna 13. 01. 2014 tak, Ze zrusil napadnuté uznesenie
OS Bratislava Il. sp. zn. 0Tp/239/2013 zo dna 14. 11. 2013 v celom rozsahu a moju ziadost
o prepustenie z vizby na slobodu zamietol. Rozhodol tiez, Ze neprijima penaznu zdaruku
mojich rodicov. O tomto prvom rozhodnuti tvrdim, Ze je rozhodnutim odvolacieho sudu,
ktorym tento porusil moje zdkladné pravo na osobnii slobodu uvedené v ¢1. 17 ods. 5 Ustavy
SR v suvislosti s rozhodovanim vo veci samej. Odvolaci sud nebol zakonnym sudcom, kedZe

rozhodoval po podani obzaloby, teda pod dni 21. 11. 2013. Je potrebné uviest, ze



jurisdikcia sudcu pre pripravné konanie sa konci momentom podania obzaloby, co zdrovern
znamend, Ze rozhodovanie o dovodnosti vizby prindlezi po podani obzZaloby sudcovi
(sudcom) a siidu konajiicemu a rozhodujiicemu o merite veci (I. US 204/05). Mdm za to, Ze
situdcia sa zasadne zmenila vo chvili, ked prokurator dna 21. 11. 2013 podal obzZalobu
okresnému sudu. Tymto momentom totiz stratil aktivnu legitimaciu pre podanie staznosti
proti uzneseniu, ktorym som bol prepusteny na slobodu na zdklade podanej penaznej zaruky
mojimi rodicmi. Tak isto sa v tomto okamihu ukoncila aj jurisdikcia sudcu pre pripravné
konanie, ktory predtym ma prepustil z vizby na slobodu. Takto podanim obZaloby vznikla
situacia, v ktorej uz krajsky sud konajuci o staznosti prokurdatora proti uzneseniu okresného
sudu nemohol rozhodovat o dalSom trvani vizby mna, stazovatela, v pripravnom konani
pro futuro. Odvolaci sud takto rozhodoval o mojej viizbe so spdtnou ucinnostou a navyse to
nebolo ani potrebné, lebo v tom case uz konal procesny sudca po podani obzaloby. Za tejto
situdcie treba Uznesenie Krajského sudu 2Tpo/86/2013 zo dna 13. 01. 2014 povazZovat
za nezdkonné a také, ktoré je v rozpore s ¢l. 17 ods. 5 Ustavy SR. Na tomto mieste je
potrebné zdoraznit, Ze krajsky sud v podstate uz bol sudom, ktory neméze byt' oznaceny ako
., zakonny sudca* (obdobne 1. US 115/07). Jednoducho, v tejto situdcii uz nemal pravo
rozhodovat. Nebol prislusnym zakonnym sudcom na takéto konanie.

Pokial’ ide o rozhodovanie po podani obzaloby, aj v tomto smere tvrdim, Ze
Uznesenim Krajského sudu v Bratislave sp. zn. 2Tos 147/2013 zo dna 12. 12. 2013 doslo
k poruseniu zdkladnych prav, pretoZze bolo zavaznym spésobom zasiahnuté do ustavou
zaruceného prava na osobnii slobodu vymedzenii v ustanoveni ¢l. 17 Ustavy SR. Odvolact
sud konal v rozpore s ustanovenim § 76 ods. 5 Tr. por., pretoze sudca o dalSom ponechani
obzalovaného vo vizbe by mohol rozhodnut' len vtedy, ak bola obzaloba podand bez
predchadzajuceho prepustenia obzalovaného z vdizby na slobodu. Je sice pravda, Ze proti
tomuto uzneseniu o prepusteni z vizby na slobodu zo dna 14. 11. 2013 podal prokurator
staznost, avSak okresny sud tuto staznost urychlene nepredlozil krajskéemu sudu, naviac pri
fatalnom pochybeni oznacenia rozhodnutia, ktoré sposobilo potom, Ze o rozhodnuti
o prepusteni z vdzby rozhodoval odvolaci sud az 13. 01. 2014. Takto ten isty sud po podani
obzaloby nelegitimnym sposobom zmenil svoje povodné rozhodnutie zo 14. 11. 2013,
ktorym mina, stazovatela, prepustil z vizby na slobodu a 03. 12. 2013 rozhoduje o

ponechani mna, stazovatela, vo vizbe. Naviac, pri druhom rozhodovani o vizbe je zjavne,



Ze odvolaci sud nemal potrebnu databdzu informdcii, pretoze vo vztahu ku mne,
stazovatelovi, nechal nepovsimnuté rozhodnutie Okresného sudu Bratislava II. z 11. 01.
2013 5T/181/2008, ktorym som sa ja, staZovatel, stal ucastnym amnestie prezidenta
republiky zo dna 02. 01. 2013 podla ¢l. 1. Rozhodnutia prezidenta Slovenskej republiky,
ktoré ma dosledky a ucinky take, Ze sa na pachatela hladi, ako by nebol odsudeny. V
Uzneseni Krajského sudu Bratislava sp. zn. 2Tos 147/2013 je konstatované, ze dospel k
zaveru takému, zZe sudca prvostupniového sudu postupoval spravne, ked po podani obzaloby
na obzalovaného M. C., teda mna, stazovatela, rozhodol o mojom ponechani vo vizbe.
Konstatuje sa v tomto rozhodnuti vyssie citované amnestialne rozhodnutie, naviac, z tohto
rozhodnutia nevyplyva, ¢i odvolaci sud mal vobec vedomost o konani Okresného sudu

Bratislava Il. sp. zn. 0Tp/239/2013.»

Z obsahu doplnku st'aznosti d’alej vyplyva:

«... ze ani vo veci 2Tpo/86/2013 zo dna 13. 01. 2014 ale ani vo veci 2Tos 147/2013
vuzneseni zo dna 12. 12. 2013 sudy o mojom prepusteni z vizby na slobodu nekonali
,urychlene®, a teda bez zbytocnych prietahov. ... Ja som totiz dna 01. 10. 2013 podal na
Okresny sud Bratislava Il. Ziadost o prepustenie z vizby na slobodu a moji rodicia ponukli
penaznu zaruku. ...

... Teda o mojej Ziadosti zo dna 01. 10. 2013 o prepustenie z vizby na slobodu bolo
pravoplatne rozhodnuté po 105 dnoch od podania Ziadosti. Tuto dobu v Ziadnom pripade

nemozno povazovat za primeranu.»

Stazovatel’ navrhuje, aby tUstavny sud o jeho st'aznosti ndlezom takto rozhodol:

,, 1/ Uznesenim Krajského sudu v Bratislave zo dna 13. 01. 2014 2Tpo/86/2013 bol
poruseny ¢lanok 17 ods. 5, ¢1. 46 ods. 1, ¢l. 48 ods. 1, ¢l. 1 ods. 1 Ustavy SR ako aj Listiny
zakladnych prav a slobod ¢l. 38 ods. 1 prijatej ustavnym zdakonom ¢. 23/1991 Zb.

1/ Uznesenim Krajského sudu v Bratislave zo dna 13. 12. 2013 2Tos 147/2013 bol
poruseny ¢lanok 17 ods. 5, ¢1. 46 ods. 1, ¢l. 48 ods. 1, ¢l. 1 ods. 1 Ustavy SR ako aj Listiny
zakladnych prav a slobod ¢l. 38 ods. 1 prijatej ustavnym zdakonom ¢. 23/1991 Zb.

2/ Ustavny sud SR zruSuje Uznesenie Krajského sidu v Bratislave zo diia

13.01. 2014 2Tpo/86/2013 a Uznesenie Krajského sudu v Bratislave zo dna 13. 12. 2013



[spravne ma byt 12. 12. 2013, pozn.] 2Tos 147/2013 a prikazuje, aby M. C... bol
neodkladne prepusteny z vizby na slobodu.

3/ Krajsky sud v Bratislave j e povinny uhradit M. C. trovy konania v sume 284,08
EUR (dvestoosemdesiatStyri eur osem centov) do dvoch mesiacov od dorucenia tohto nalezu
na ucet jeho pravneho zastupcu JUDr. Jana Gerega, advokdtka a konatela obchodnej
spolocnosti Advokdtska kancelaria Gereg & Messingerova, s. r. o., Hornd Strieborna 4,

974 01 Banska Bystrica.

V doplnku staznosti z 30. januara 2014 (d’alej len ,,doplnok staznosti*) stazovatel
uviedol:

«K casti staznosti, v ktorej vytykam porusenie zakladnych ludskych prav a slobod
vyjadrenych v Ustave v ¢lankoch tak, ako som to uviedol v bode I., chcem este uviest, Ze ani
vo veci 2Tpo/86/2013 zo dna 13. 01. 2014 ale ani vo veci 2Tos 147/2013 v uzneseni zo dna
12. 12. 2013 sudy o mojom prepusteni z vizby na slobodu nekonali ,,urychlene“, a teda bez
zbytocnych prietahov. ... Ja som totiz dina 01. 10. 2013 podal na Okresny sud Bratislava II.
Ziadost o prepustenie z vdzby na slobodu a moji rodicia ponukli penazZnu zdruku.
Po 22 dnoch (22. 10. 2013) bolo sudcom pre pripravné konanie rozhodnuté o prijati
penaznej zaruky mojich rodicov F. C. a M. C. vo vyske 7.000,- €, ktora ciastka bola aj dna
23. 10. 2013 na okresny sud zloZena. Az dna 14. 11. 2013 (po 45 dnoch od podania Ziadosti
o prepustenie z vdazby) sudca pre pripravné konanie rozhodol (sp. zn. 0Tp/239/2013) tak, zZe
ma prepustil z vizby na slobodu. Proti tomuto uzneseniu o prepusteni z vizby dna 14. 11.
2013 podal prokurdtor staznost, avsak okresny sud neodkladne nepredloZil spis
odvolaciemu sudu, ale po podani obzaloby 21. 11. 2013 2Pv 934/12 rozhodoval znova v
rozpore s prv§im rozhodnutim, ktoré vydal 14. 11. 2013 tak, Ze rozhodol o mojom
ponechani vo vizbe (03. 12. 2013 sp. zn. 3T 158/2013), a to bez splnenia svojej povinnosti
urychlene predlozit najprv prvsi spis krajskému sudu na rozhodnutie o staznosti
prokuratora proti rozhodnutiu zo dna 14. 11. 2013, ktorym som bol prepusteny z vizby na
slobodu. Proti rozhodnutiu o ponechani vo vizbe som podal staznost, o ktorej krajsky sud
rozhodol dna 13. 12. 2013 tak, Ze moju staznost' zamietol. ...

O staznosti prokurdtora, ktoru zahlasil dia 14. 11. 2013 (sp. zn. 0Tp/239/2013) proti

uzneseniu, ktorym som bol prepusteny z vizby na slobodu rozhodol Krajsky sud v Bratislave



13. 01. 2014, teda po 60 ditoch od podania staznosti prokuratorom. Sud neskumal vobec
prietahy v konani o trvani vdizby. Takto sa vytvorili na Okresnom sude Bratislava Il. v mojej
trestnej veci ohladom vizby ,,dva trestné spisy “, pretoze je zjavné z postupu sudov, Ze jeden
spis bol predlozeny na rozhodnutie o staznosti prokurdtora (0Tp/239/2013 zo dna
14. 11. 2013 — Uznesenie KS Bratislava 2Tpo/86/2013 zo dna 13. 01. 2014) a v druhom
(3T 158/2013 — Uznesenie KS Bratislava 2Tos 147/2013) sa konalo neverejné zasadnutie
dna 12. 12. 2013. Teda o mojej Ziadosti zo dna 01. 10. 2013 o prepustenie z vdzby
na slobodu bolo pravoplatne rozhodnuté po 105 ditoch od podania Ziadosti. Tuto dobu

v Ziadnom pripade nemozno povazovat za primerani.»

V doplnku st'aznosti stazovatel’ navrhol, aby ustavny sid rozhodol:

,,-.. 0 docasnom opatreni ulozenému organu, ktory porusil zakladné prava a slobody
stazovatela, t. j. Okresnému sudu Bratislava Il. v konani 3T/158/2013, aby do rozhodnutia
Ustavného siidu ndlezom tento sid bezodkladne prepustil obzalovaného M. C...

na slobodu. “

I1.

Podl'a ¢€l. 127 ods. 1 ustavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych oséb
alebo pravnickych osob, ak namietaji porusenie svojich zakladnych prav alebo slobod alebo
Pudskych prav a zikladnych slobod vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsena spdsobom ustanovenym zakonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Ustavny sad podla § 25 ods. 1 zakona Narodnej rady Slovenskej republiky
¢.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich prepisov (dalej len ,,zdkon o tstavnom sude*)
kazdy navrh predbeZne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti navrhovatela, ak
tento zakon neustanovuje inak. Pri predbeznom prerokovani kazdého navrhu ustavny sud
skima, ¢i dovody uvedené v § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom stde nebrania jeho prijatiu

na d’alSie konanie. Podl'a tohto ustanovenia navrhy vo veciach, na ktorych prerokovanie



nema ustavny sud pravomoc, navrhy, ktoré nemaji zakonom predpisané nalezZitosti,
nepripustné navrhy alebo navrhy podané niekym zjavne neoprdvnenym, ako aj navrhy
4 AV 7 4 /4 ~ 4 . L) r
podané oneskorene mdze Ustavny sud na predbeznom prerokovani odmietnut’ uznesenim
bez ustneho pojednavania. Ustavny sud moZe odmietnut’ aj ndvrh, ktory je zjavne

neopodstatneny.

O zjavnu neopodstatnenost’ staznosti v zmysle judikatary ustavného sudu ide vtedy,
ked” namietanym postupom alebo rozhodnutim organu Stdtu nemohlo vdbec dojst
k poruSeniu toho zakladného prava alebo slobody, ktoré oznacil stazovatel, a to bud’ pre
nedostatok vzajomnej pri¢innej suvislosti medzi namietanym postupom alebo rozhodnutim
organu Statu a zadkladnym pravom alebo slobodou, ktorych porusenie sa namietalo, alebo
zinych dovodov. Za zjavne neopodstatnentt staznost mozno preto povazovat tu,
pri predbeznom prerokovani ktorej ustavny sud nezisti moznost’ poruSenia oznafen¢ho
zékladného prava alebo slobody, ktorej realnost’ by mohol posudit’ po jej prijati na d’alSie

konanie (II. US 101/03, IV. US 136/05).

Ustavny sud predbezne prerokoval st'aznost’ stazovatela a skiimal, ¢i nie su dané
dovody uvedené v § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom stude, ktoré brania jej prijatiu na d’alSie

konanie.

Z obsahu st’aznosti, ako aj navrhovaného petitu vyplyva, ze stazovatel’ sa doméaha
vyslovenia porusenia svojich zakladnych prav podla €l. 17 ods. 5, €l. 46 ods. 1, ¢l. 48 ods. 1
ustavy, €l. 1 ods. 1 ustavy a zakladného prava podla ¢l. 38 ods. 1 listiny napadnutymi

rozhodnutiami.

Podl’a ¢l. 46 ods. 1 tstavy kazdy sa méze domahat’ zdkonom ustanovenym postupom
svojho prava na nezdvislom a nestrannom sude a v pripadoch ustanovenych zdkonom

na inom organe Slovenskej republiky.

Podrla €l. 17 ods. 5 ustavy do vizby mozno vziat' iba z ddvodov a na Cas ustanoveny

zakonom a na zaklade rozhodnutia sudu.



Podl'a ¢l. 48 ods. 1 tustavy nikoho nemozno odiat jeho zdkonnému sudcovi.

Prislusnost’ sudu ustanovi zakon.

Podl’a ¢l. 1 ods. 1 Gstavy Slovenska republika je zvrchovany, demokraticky a pravny

Stat. NeviaZe sa na nijaku ideoldgiu ani nabozenstvo.

Podl'a ¢l. 38 ods. 1 listiny nikoho nemozno odnat jeho zdkonnému sudcovi.

Prislusnost’ stidu aj sudcu ustanovi zékon.

V prvom rade treba poznamenat’, Zze podl'a § 20 ods. 3 zdkona o ustavnom sude je
ustavny sud viazany navrhom na zacatie konania okrem pripadov vyslovne uvedenych
v tomto zdkone. Viazanost' ustavného sidu nadvrhom na zaatie konania sa prejavuje
predovsetkym vo viazanosti petitom navrhu na zacatie konania, teda tou Castou staznosti
(v konani podla ¢l. 127 ustavy), v ktorej stazovatel’ Specifikuje, akého rozhodnutia sa od
ustavného sudu doméha (§ 20 ods. 1 zdkona o ustavnom sude), ¢im zaroven vymedzi
predmet konania pred ustavnym siudom z hladiska poziadavky na poskytnutie ustavnej
ochrany. Vzhl'adom na uvedené mdze ustavny std skimat’ a rozhodnuat’ len o tom, ¢oho sa
stazovatel’ domaha v petite svojej staznosti [vyslovenie porusenia zakladnych prav podla
Cl. 17 ods. 5, €l. 46 ods. 1, ¢l. 48 ods. 1 tstavy, €l. 1 ods. 1 tGstavy a ¢l. 38 ods. 1 listiny],
a vo vztahu k tomu orgdnu verejnej moci, ktory oznacil za poruSovatela svojich prav
(krajsky sud v konani vedenom pod sp. zn. 2 Tpo 86/2013 a v konani vedenom sp. zn.
2 Tos 147/2013). Stazovatel’ v doplnku staznosti vytyka, ze «... ani vo veci 2Tpo/86/2013
zo dna 13. 01. 2014 ale ani vo veci 2Tos 147/2013 v uzneseni zo dna 12. 12. 2013 sudy
o mojom prepusteni z vdzby na slobodu nekonali ,,urychlene”, a teda bez zbytocnych

prietahov.».

Ustavny sud zdoraziiuje, Ze stazovatel v petite svojej staznosti za poruSovatela
oznacenych prav oznacil len krajsky std, a to tak v konani vedenom pod sp. zn.
2 Tpo 86/2013, ako aj v konani vedenom pod sp. zn. 2 Tos 147/2013. Ustavny sid

zuvedeného dovodu nemohol skumat stazovatelom namietané ,,zbytocné prietahy*



v suvislosti s postupom Okresného sudu Bratislava II (dalej len ,,okresny sud®) v konani
vedenom pod sp. zn. 0 Tp 239/2013 a v konani vedenom pod sp. zn. 3 T 158/2013, a teda

ani nemohol rozhodnut’ o tychto konaniach.

Pokial’ ide o postup a rozhodovanie krajského sudu v konani vedenom pod sp. zn.
2 Tpo 86/2013, stidny spis bol krajskému sudu doruceny 20. decembra 2013 (prvykrat bol
spis krajskému sudu predlozeny 4. decembra 2013, nasledne 6. decembra 2013 bol sudny
spis vrateny okresnému stdu s tym, Ze bol predlozeny pred¢asne; 9. decembra 2013 okresny
sud vypracoval opravné uznesenie a sudny spis predlozil krajskému sudu 20. decembra
2013, pozn.), pricom krajsky sud o staznosti prokuratora rozhodol 13. janudra 2014. Dobu
24 dni, ktora uplynula od predlozenia sidneho spisu krajskému sudu do rozhodnutia
krajského sudu, nemozno v zmysle konStantnej judikatury ustavného sudu povazovat

za dobu neprimerand.

Pokial’ ide o postup a rozhodovanie krajského sidu v konani vedenom pod sp. zn.
2 Tos 147/2013, sadny spis bol krajskému sudu predloZzeny 5. decembra 2013, pricom
krajsky sud o staznosti stazovatela rozhodol 12. decembra 2013. Dobu 7 dni, ktord
uplynula od predlozenia sudneho spisu krajskému stidu do rozhodnutia krajského sudu,
v tomto pripade obzvlast nemoZno v zmysle konStantnej judikatiry ustavného sudu

povazovat’ za dobu neprimeranu.

Stazovatel' v podanej staznosti namieta aj zdkonnost' rozhodnutia krajského sudu
v konani vedenom pod sp. zn. 2 Tpo 86/2013, ktory o staznosti okresného prokuratora
rozhodoval po podani obzaloby, teda po 21. novembri 2013. Stazovatel’ poukazuje na to, ze
jurisdikcia sudcu pre pripravné konanie sa kon¢i momentom podania obZaloby, ¢o zaroven
znamena, ze rozhodovanie o dovodnosti vizby prinalezi po podani obzaloby sudcovi, resp.
sudcom a sudu konajucemu a rozhodujicemu o merite veci. V tejto suvislosti stazovatel

poukazuje na nalez ustavného stdu ¢. k. I. US 204/05-44 z 15. februara 2006.

Ustavny sud na tomto mieste uvadza, ze v zdsade nezasahuje do rozhodovacej

¢innosti vSeobecnych sudov. Vynimkou su pripady, ked rozhodnutim alebo postupom



vS§eobecného sidu dochadza k poruseniu zakladnych prav a slobdd garantovanych Ustavou,
resp. prav a slobdd zaru¢enych dohovorom ako kvalifikovanou medzinarodnou zmluvou.
Pravo na osobnt slobodu garantované tak Gstavou, ako aj dohovorom zaujima v ,hierarchii*
zékladnych prav a slobdd (Pudskych prav a zdkladnych slobod) popredné miesto.
Pod osobnou slobodou sa rozumie volny, ni¢im neobmedzeny pohyb ¢loveka, ktory sa

modze podla vlastného rozhodnutia zdrziavat' na ur€itom mieste alebo slobodne z tohto

miesta odist’ (IIL. US 204/02).

Kazdé pozbavenie osobnej slobody musi byt ,,zakonné®, t. j. musi byt vykonané
,V stlade s konanim ustanovenym zakonom®, a okrem toho kazdé¢ opatrenie, ktorym je
jednotlivec pozbaveny osobnej slobody, musi byt zluCiteI'né s ucelom ¢l. 17 tstavy, ktorym
je ochrana jednotlivca proti svojvoli (I. US 165/02, ale aj II. US 55/98, I. US 177/03,
I11. US 7/00, I. US 115/07).

Krajsky sud zakonnost' vdzby u staZovatela odovodnil v uzneseni sp. zn.
2 Tos 147/2013 z 12. decembra 2013 takto:

., Krajsky sud po posudent vsetkych okolnosti pripadu dospel k zdveru, zZe predseda
senatu okresného sudu postupoval spravne, ked po podani obzaloby na obvineného M. C.
rozhodol o jeho ponechani vo vizbe.

Druhostupiiovy sud sa s pisomne uvedenymi dovodmi, na ktoré sud prvého stupna
poukadzal, vo svojom rozhodnuti, stotoziiuje a konstatuje, zZe v predmetnej veci doposial
vykonané dokazy nadalej odovodnuju opodstatnenost’ predmetného trestného stihania proti
obzalovanému a v danom Stadiu konania aj po podani obzaloby existuje nadalej
odovodnend obava, zZe v pripade jeho prepustenia z vizby by mohol pokracovat v pachani
trestnej Cinnosti.

Uvedenu obavu je potrebné vyvodzovat predovsetkym z doterajsieho spésobu zivota,
ktory obzalovany viedol. Obvineny uz v minulosti bol odsudeny pre obdobnui trestnu cinnost
a to rozsudkom Okresného sudu Bratislava Il zo dna 26. 02. 2009 sp. zn. 5T/181/2008
v spojeni s uznesenim Krajského sudu v Bratislave sp. zn. 1To/40/2009 zo dna 05. 08. 2009
a bol mu uloZeny trest odnatia slobody vo vymere 3 rokov so skusobnou dobou a probacnym

dohladom v trvani 5 rokov. Napriek skutocnosti, ze bol v skusobnej dobe podmienecného
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odsudenia vychadzajuc z obzaloby, mal sa od janudra 2011 dopustat’ obdobného konania.
Tato skutocnost’ plne opodstatiiuje dovodnost z obavy z pokracovania v pachani trestnej
cinnosti.

Treba konstatovat, Ze dovody vizby su konstruované do budiicnosti a maju zamedzit
pachatelovi v moznom pokracovani v dalSom protispolocenskom konani. Vzhladom
k uvedenym skutocnostiam je preto plne opodstatnena obava, Ze ak by bol obzalovany
prepusteny na slobodu, by sa opdtovne dopustal trestnej cinnosti. Obavu znasobnuje aj ta
skutocnost, Ze v pripade viny mu hrozi vysoky trest represivny.

Vecne sprdavne a zdakonne preto rozhodol predseda sendatu okresného sudu, ked

obzalovaného podla § 238 ods. 3 Tr. poriadku ponechal i nadalej vo vizbe. *

Pokial’ stazovatel' poukazuje na nélez Gistavného sidu sp. zn. I. US 204/05, ustavny
sud uvadza, ze nejde o analogicku situaciu s pripadom stazovatela. V pripade stazovatela
konajuci sud vo veci samej po podani obzaloby rozhodol o d’alSom trvani vizby, teda je
splnena podmienka, Ze vizba, ak mé byt’ zdkonnd, musi sa vzdy opierat’ o rozhodnutie stidu,
v pripade stazovatela, ked’ze ide o vec, ktord je uz po podani obZaloby v Stadiu konania
vo veci samej, musi ist’ 0 uznesenie sudu konajuceho vo veci samej. Tato podmienka bola
naplnend uznesenim okresného sudu sp. zn. 3 T 158/2013 z 13. decembra 2013, ktory
rozhodol o ponechani stazovatela vo vidzbe aj po podani obZaloby z dévodov uvadzanych
v predmetnom uzneseni, a uznesenim krajského sudu sp. zn. 2 Tos 147/2013 z 12. decembra
2013, ktorym krajsky sud zamietol staznost’ stazovatel'a proti rozhodnutiu prvostupiiového
sudu o jeho ponechani vo vidzbe aj po podani obZaloby.

Vyroky uznesenia krajského sudu sp. zn. 2 Tpo 86/2013 z 13. januara 2014
o zamietnuti ziadosti o prepustenie z vdzby na slobodu a neprijati petiaznej zaruky ako
nahrady vdzby mozZzno povaZovat za nadbytocné, ato ztoho dovodu, Ze v Case
rozhodovania sa uz vizba stazovatela opierala o rozhodnutie sidu konajiceho vo veci
samej po podani obzaloby. Samotnou nadbyto¢nostou tychto vyrokov (okrem vyroku,
ktorym bolo zruSené napadnuté uznesenie okresn¢ho sudu sp. zn. 0 Tp 239/2013
7o 14. novembra 2013, pozn.) vSak nemohlo dojst’ k takému poruSeniu zakladného prava

stazovatela podl'a ¢l. 17 ods. 5 tstavy, ktoré by dosahovalo ustavnopravny rozmer.
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Ustavny sud zaroveh uvadza, Ze sa nestotoziiuje s pravnym nazorom stazovatela
v tom, Ze krajsky sud v konani vedenom pod sp. zn. 2 Tos 147/2013 konal v rozpore
s ustanovenim § 76 ods. 5 Trestného poriadku. Stazovatel’ v podanej staznosti uviedol:

., Odvolaci sud (pozn. krajsky sud v konani ¢. k. 2Tos 147/2013) konal v rozpore
s ustanovenim § 76 ods. 5 Tr. por., pretoze sudca o dalSom ponechani obzalovaného
vo vizbe by mohol rozhodnut len vtedy, ak bola obzaloba podana bez predchadzajiceho

‘

prepustenia obzalovanym na slobodu. *

Podla ustanovenia § 76 ods. 5 Trestného poriadku ak bola podand obzaloba alebo
navrh na schvalenie dohody o vine a treste bez predchadzajuceho prepustenia obvinené¢ho
prokuratorom na slobodu a lehota dvadsat’ pracovnych dni podl'a odseku 2 alebo 4 nebola
dodrzand, predseda sendtu bezodkladne prepusti obvineného z vézby na slobodu pisomnym
prikazom, ktory musi byt’ primerane odovodneny; rovnako postupuje sudca pre pripravné
konanie, ak bol podany navrh na prediZenie lehoty vizby v pripravnom konani a nebola

dodrzana lehota dvadsat’ pracovnych dni podl'a odseku 2 alebo 4.

Citované ustanovenie rieSi povinnost sudu bezodkladne prepustit’ obvineného
z vizby v takom pripade, ak prokurator sice podal sidu obzalobu v pripade obvineného,
ktory je vo vizbe a ktory nebol prepusteny prokurdtorom na slobodu najneskor v posledny
denn lehoty vdzby, avSak obzaloba bola podand po lehote dvadsat” pracovnych dni pred
uplynutim lehoty vdzby. Uvedené nie je pripadom stazovatela vzhladom na to, ze
prokurétor podal obZalobu v lehote prediZzenej zdkonnej vézby.

Ustavny sud vzhladom na uvedené skuto¢nosti nedospel k nazoru, ze by postup
krajského sudu v oboch stazovatel'om namietanych konaniach bolo mozné kvalifikovat’ ako
zjavne neodovodneny alebo arbitrarny, a tak nezlucitelny s oznacenymi ¢lankami ustavy
a listiny, a preto staznost’ odmietol podl'a § 25 ods. 2 zakona o stavnom sude ako zjavne

neopodstatnent.

Ked’Ze ustavny sud staznost” odmietol, bolo bez pravneho vyznamu zaoberat sa

d’al§imi poziadavkami stazovatel'a v nej obsiahnutymi.
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Vzhl'adom na uvedené skutocnosti ustavny sid rozhodol podla § 25 ods. 2 zakona

o ustavnom sude tak, ako to vyplyva z vyroku tohto uznesenia.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemoZzno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 11. juna 2014
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